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KOHTUMENETLUSE TOHUSTAMISE ETTEPANEKUD

Téname, et olete advokatuurile andnud véimaluse kohtumenetluse tohustamise ettepanekute
osas seisukohti avaldada. Juhime siiski tdhelepanu, et ebamdistlikult liihikese tdhtaja (s.o 5
toopdeva) tottu ei ole advokatuuril olnud voimalik kujundada seisukohti kdikide ettepanekute
suhtes. Advokatuur edastab hetkel seisukoha koige rohkem advokatuuri puudutavate
ettepanekute osas alljargnevalt.

1. Riigi digusabi seaduse muutmine
Konkreetselt advokatuuri puudutavate muudatusettepanekute osas on advokatuuri seisukohad
alljargnevad.

1.1. Eelndu punkt 1, ROS § 7 Ig 1 p 4 muutmine

Ettepaneku kohaselt asendataks ROS § 7 lg 1 punktis 4 sdna ,kahekordset® sdnaga
,kolmekordset*. Ettepaneku eesmargiks on tosta riigi digusabi saamise ldvendit selliselt, et riigi
Oigusabi ei saaks isikud, kelle kulud Oigusabiteenusele ei iileta eeldatavasti taotleja
kolmekordset keskmist {ihe kuu sissetulekut. Ettepaneku kohaselt saavad praegu riigi digusabi
ka nn keskklassi kuuluvad inimesed. Eelduslikult vahendaks see kohtute koormust ja riigi
kulusid riigi digusabile.

Advokatuuri hinnangul oigusteenuse kulude ldvendi tdstmise pdhjendamine pelgalt riigi
Oigusabi eelarve pingelisusega ei ole digustatud, kui Seeldbi halveneks sisuline riigi digusabi
kéttesaadavus. Advokatuuri hinnangul ei ole pohjendatud ega pohiseaduspédrane kokkuhoid
koige norgemate arvelt. Ettepanekule ei ole tehtud mistahes mdjuanaliiiisi. Samuti ei ole
esitatud {ihtegi toendit ega sisulist selgitust viitele, et riigi digusabi saavad hetkel keskklassi
kuuluvad inimesed. Ebaselge on, kas selline viide votab arvesse iiksnes tsiviil- ja
haldusmenetluse asju voi ka neid isikuid, kes saavad kriminaalmenetluses riigi digusabi korras
kaitsja sissetuleku suurusest soltumata. Esmalt tuleks selgitada konkreetsed andmed selle kohta,
millise sissetulekuga inimestele riigi Oigusabi médratakse. Advokatuuri hinnangul ei saa
kindlasti véita, et riigi digusabi on kéttesaadav pdhjendamatult paljudele inimestele. Pigem on
Eestis riigi digusabi tegelikke vajajaid rohkem.

Euroopa Liidu Advokatuuride ja Oigusithingute Noukogu (CCBE), mis iihendab 46 riigi
advokatuure ja digusiihinguid, on 31.03.2023 vilja andnud soovitused digusabi tagamise kohta.
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Juurdepéds oOigusabile on vastavalt Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artiklile 6 inimese
pohidigus ja riikide valitsused on kohustatud tagama, et digusabisiisteemid oleksid praktilised
ja efektiivsed. CCBE rohutas ka, et digusabisiisteemid peaksid olema paindlikud ning digusabi
peaks olema kittesaadav vdimalikult varajases staadiumis. Oigusabi kittesaadavuse kiisimust
tuleb regulaarselt hinnata, vottes arvesse muutunud vajadusi. Inimesi tuleb nduetekohaselt
teavitada Oigusest saada Oigusabi. Seetottu on advokatuuri hinnangul d4rmiselt oluline, et
mistahes muudatusettepanekuid, mis muudavad riigi Oigusabi kéttesaadavust, tehakse
kaalutletult ning kdiki vdimalikke mdjusid hinnates.

1.2. Eelnéu punkt 2; ROS § 10 Ig 3 muutmine ja lg 3! kehtetuks tunnistamine

Ettepaneku kohaselt ROS § 10 1dige 3! tunnistatakse kehtetuks ning 1dige 3 muudetakse ja
sOnastatakse selliselt, et taotlus riigi digusabi saamiseks esindamisena tsiviilasja kohtueelses
menetluses, haldusmenetluses voi véarteoasja kohtuvélises menetluses, oOigusdokumendi
koostamisena vOi muu digusalase ndustamise voi esindamisena esitatakse Eesti Advokatuurile.
Ettepaneku selgituste kohaselt ei ole kohtuvilise riigi Oigusabi andmise otsustamine
oigusemdistmine, mida peaks tingimata tegema kohus. Seetottu peetakse kohturessurssi ja riigi
kulusid kokkuhoidvaks seda, kui advokatuur, kes ettepaneku kohaselt niikuinii kdsutab
Oigusabi rahasid, otsustaks ise digusabi andmise.

Advokatuur noustub pohimotteliselt, et riigi digusabi taotluste lahendamine ei kuulu kohtu
pohifunktsioonide hulka. Riigi digusabi on vorreldav olemuslikult riigi sotsiaaltoetustega ja
nende taotluste lahendamine v&iks toimuda sarnaselt muude toetustega. Riigi digusabi taotluste
lahendamiseks ei peaks kulutama kohtunike ressurssi ja selleks tuleb leida optimaalsem viis.

Eeltoodu aga ei tdhenda, et riigi Gigusabi taotluste lahendamise iilesanne oleks mdistlik ja
oiguspérane anda advokatuurile. Advokatuuri hinnangul on eelviidatud ettepanek sellisel kujul
teostamatu nii pohimotteliselt kui ka haldussuutilikust silmas pidades. Lisaks ei annaks see
tegelikult oodatud kulude kokkuhoidu.

Ettepaneku néol on tegemist on riigi digusabi siisteemi fundamentaalse muudatusega, mida ei
saa labi viia juhuslikult. Ettepanek eeldab kogu riigi igusabi andmise struktuuri 1abimdtlemist
koos mdjuhinnangutega, mis hetkel puudu on. Tuleb selgitada, kas muudatusega kaasneks
ressursside kokkuhoid voi hoopis tdiendav kulu riigile. Sealhulgas tuleb esmalt analiiiisida, kui
suur on iildse kohtuvilise riigi digusabi taotluste hulk —kui see on marginaalne, siis on siisteemi
muutmisega seonduvad kulud ebaproportsionaalselt suured. Margime ka, et kavandatav
muudatus nduab rohkem muudatusi riigi digusabi seaduses kui pelgalt ROS § 10 g 3 ja Ig 3!
muutmine.

Samuti on vaja analiitisida kavandatava muudatuse pdhiseadusparasust. Advokatuuri hinnangul
oleks ettepanek toenioliselt vastuolus pdhiseadusega. Advokatuur on kiill avalik-Giguslik
juriidiline isik, kuid siiski omavalitsuslik soltumatu kutseorganisatsioon, mille seaduses
satestatud eesmérkidega ei ole kindlasti kooskdlas olemuslikult riigi iilesannete tditmine,
milleks antud juhul oleks sisuliselt digusemdistmise ja ka tditevvdimu funktsioon. Sellise
avalik-Gigusliku iilesande panemine advokatuurile voiks ddrmisel juhul tulla kone alla vaid
vastava halduslepinguga, mis aga ei ole meie hinnangul maistlik.

Advokatuur juhib tdhelepanu, et vddr on juba ettepaneku selgituses sisalduv eeldus, et
advokatuur kasutab riigi oigusabi rahasid. Riigi digusabi rahastus on Justiitsministeeriumi
padevuses, riigi Oigusabi tasude suurused kehtestab samuti Justiitsministeerium (vt ka



Riigikohtu tildkogu 26.04.2016 otsus nr 3-2-1-40-15), véljamakstavate tasude summa otsustab
menetleja (st kohtuviline menetleja voi kohus). Advokatuur iiksnes vahendab riigi digusabi
tasude viljamaksmist. Advokatuur on kiill avalik-diguslik juriidiline isik, kuid advokatuuri
tegevust rahastatakse advokatuuri liitkmemaksudest. Riigi digusabi osutamist ja korraldamist
rahastatakse riigi eelarvest. Riigi digusabi rahastamine on riigi korraldada ja otsustada ning
peab olema ka riigi otsus, kellele riigi Oigusabi méddratakse ja millises ulatuses Juhime
tdhelepanu ka sellele, et koos riigi digusabi médramisega tuleb otsustada, kas riigi digusabi
saajal on ka osaline voi tiielik hiivitamise kohustus (ROS § 16) ja ka selle otsustuse peab
tegema riik. Advokatuur ei saa otsustada riigieelarveliste vahendite iile.

Pakutud kujul oleks tegemist riigi digusabi siisteemi killustamisega, kuna osaliselt jaédks riigi
Oigusabi andmine kohtute (ja teiste menetlejate) padevusse, kuid osaliselt antaks advokatuuri
kui kutseorganisatsiooni padevusse. Lisaks tooks taotluste menetlemine advokatuurile kaasa
lisat66jou palkamise vajaduse ning riigi digusabi infoslisteemi muudatused, mille rahastus
peaks tulema riigieelarvest. Samuti puudub advokatuuril juurdepéds registriandmetele, mida
kohtud kasutavad riigi Gigusabi andmise pohjendatuse hindamiseks. Sellise juurdepdidsu
tagamine eeldaks omakorda uue siisteemi loomist. Advokatuuri hinnangul ei too antud
ettepanek seetdttu kaasa viidatud kulude kokkuhoidu, vaid tekitab kulusid juurde, kuna riigil
on sellisel juhul vaja iileval pidada kahte siisteemi. Seejuures tuleks ettepaneku kohaselt
vaidlused ikkagi lahendada kohtumenetluses (omaette probleem on seejuures, et advokatuur
peaks osalema poolena kohtuvaidlustes, kus vaidlustatakse riigi digusabi taotluste lahendamise
otsuseid). Samuti ei ole ettepaneku juures arvestatud riigi digusabi jiatkuvusega (ROS § 17) ehk
sellega, et kohtueelseks menetluses antud riigi digusabi voib iile minna ja ldhebki viga sageli
tile kohtumenetluseks.

Lisaks tuleb tdhele panna, et nditeks vadrteomenetluste puhul on juba olemas kohtuviéliste
menetlejate (prokuratuur ja PPA) struktuur, mistottu jadb ebaselgeks, millisel viisil
vaarteomenetlustes Oigusabi andmise otsustamise advokatuurile iileandmine kohtute
ressursikulu vihendaks. Ka haldusmenetluses on olemas riiklikud haldusorganid, kellele riik
saaks riigi digusabi otsustamise kohustuse vajadusel delegeerida kohtute asemel.

Kokkuvdtvalt on advokatuur seisukohal, et vdttes arvesse iilaltoodut, ei ole ROS § 7 1g 1 ja
ROS § 10 lg 3 ja 3' muudatusettepanekud eesmirki teenivad, vaid on libimdtlematud ja
sisuliselt pShjendamata.

Kiill aga toetab advokatuur ideed, et riigi digusabi taotluste esitamise ja lahendamisega seotud
koormust tuleb vihendada ja selleks tuleb kaaluda uusi lahendusi, Advokatuuri hinnangul
aitaks riigi Oigusabi taotluste lahendamisega seotud koormust vihenda nditeks See, kui
lihtsustada riigi digusabi taotlemisega seotud protsessi, nt lihtsustades voi iildse &ra jéttes
mahaarvamised sissetulekust (nt voOiks tugineda ainult tulumaksuga maksustatava tulu
andmetele, mis on MTA-| olemas). Advokatuuri hinnangul on riigi digusabi taotlemisel
esitatavate dokumentide, ennekdike taotleja majandusliku seisundi teatise, tditmine viga
keeruline, mis toob omakorda kaasa puudustega taotluste esitamise ja seelébi kohturessursside
kulu puuduste korvaldamise menetlemisega. Samuti voiks aidata kohtumenetluse ressurssi
kokku hoida, kui teatud andmete to6tlemine oleks automatiseeritud vdi kohtuniku laualt kohtu
sees tootavatele andmetootlemisele spetsialiseerunud inimestele iile antud. Isegi kui riigi
oigusabi andmise aluste lihtsustamisega voib liksikutel juhtudel kaasneda see, et digusabi saab
inimene, kelle sissetulek tegelikult voimaldaks ka ise (vdhemalt osaliselt) digusteenuse eest
tasuda, hoiaks taotlemise aluste ja menetluse lihtsustamine oluliselt rohkem nii digusabi
taotlejate kui riigi ressursse kokku.



Advokatuur on valmis {ilaltoodud kiisimustes aktiivselt kaasa motlema ja omapoolseid
lahendusi pakkuma.
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